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Cette analyse vise à étudier les conséquences du développement 
de l'économie numérique sur le marché comme forme de coordi-
nation sociale dominante. Cela permettra de montrer comment 
les technologies numériques participent au renforcement de la 
dimension autoritaire du fonctionnement du marché capitaliste. 
Il s'agira alors de relever les faiblesses de certaines propositions 
de régulation de l'économie numérique et l'intérêt de perspectives 
plus radicales visant la socialisation des infrastructures de cette 
économie. 
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L’essor des technologies informatiques, et notamment des infrastructures 
de feedback, c’est-à-dire des dispositifs numériques assurant un retour d’in-
formation pouvant être intégré dans des calculs pour donner lieu à des 
prévisions, ainsi que des dispositifs physiques qui leur permettent de fonc-
tionner, est parfois interprété comme un événement destiné à bouleverser le 
néolibéralisme et son attachement au système des prix comme seule forme 
efficace de coordination sociale. Dans cet article, nous montrerons que, 
de manière plus subtile, ces technologies jouent un rôle essentiel dans la 
promotion autoritaire de l’accumulation du capital. Nous démontrerons 
aussi que les propositions les plus récurrentes de régulation de l’économie 
numérique, notamment celles qui visent à contrecarrer le pouvoir des mo-
nopoles, risquent de ne pas être à la hauteur des défis posés par l’appro-
priation néolibérale des technologies numériques. Seul un grand bond en 
avant, vers la socialisation des données et des infrastructures de feedback, 
pourra mettre ces technologies au service de formes de coordination sociale 
démocratiques, égalitaires, et (néanmoins) efficaces.

Pour ce faire, nous rappellerons, avec Friedrich Hayek, les principes de la 
conception du marché du néolibéralisme : comprenant le système des prix 
comme le plus puissant dispositif de traitement de l’information que l’hu-
manité ait à sa disposition, cette conception semble devoir être dépassée 
par l’accroissement exponentiel des capacités de traitement de l’information 
rendu possible par les technologies numériques. Ensuite, entre autres avec 
Shoshana Zuboff, nous étudierons la manière dont le devenir « riche en 
données » du marché par l’entremise des technologies numériques renforce 
en réalité le caractère autoritaire du capitalisme néolibéral. Enfin, avec 
Evgeny Morozov, nous relèverons les faiblesses des propositions politiques 
actuelles visant la régulation de l’économie numérique et identifierons 
comment la socialisation des infrastructures de feedback pourrait faire sur-
gir des formes de coordination axées davantage sur l’utilité sociale que sur 
l’accumulation du capital. 

le marcHé comme dispositif de traitement de 
l'information

Dans « L’usage de la connaissance dans la société » de 1945, l’économiste 
néolibéral Friedrich Hayek propose une célèbre défense du système de 
marché comme le plus efficace dispositif de traitement de l’information 
que l’humanité ait à sa disposition. Selon Hayek, le problème économique 
fondamental de la société est celui de l’adaptation aux changements dans 
les circonstances particulières d’espace et de temps. Or, étant donnée la 
particularité des circonstances changeantes, cette adaptation ne peut pas 
être opérée à travers une coordination centralisée, qui peinerait à récolter et 



Cette publication est extraite du n°1 de la revue  
Permanences critiques et est momentanément  
réservée aux abonné.e.s de cette revue.

Si vous souhaitez lire l’intégralité de cette  
publication et d’autres traitant du même thème, 
vous pouvez vous abonner en cliquant sur la 
vignette ci-dessous.

information: 
https://www.arc-culture.be 

permanencescritiques@arc-culture.be

50

à traiter toutes les informations nécessaires à la prise de décision, mais doit 
être laissée aux acteurs économiques décentralisés, qui doivent disposer de 
la plus grande liberté possible dans la prise de décision. 

Hayek reconnaît bien entendu que ces acteurs ne peuvent pas prendre des 
décisions sur la simple base de leur connaissance des circonstances, parce 
qu’il faut que ces décisions s’inscrivent efficacement dans l’ensemble des 
changements du système économique. Mais les acteurs économiques n’ont 
pas besoin de connaître tout ce qui se passe dans le monde. Ces acteurs 
ont simplement besoin d’un dispositif capable de traiter l’ensemble des 
connaissances sur le monde afin de leur livrer exclusivement les informa-
tions concernant l’offre et la demande des ressources qui sont pertinentes à 
leur prise de décision. « Ce problème peut être résolu, et est en fait résolu, 
par le système de prix (…) en attachant à chaque type de ressource rare un 
indice numérique qui ne peut être dérivé d’aucune propriété de cette chose 
particulière, mais qui reflète, ou dans lequel est condensée, son importance 
à la lumière de l’ensemble de la structure moyens-fins »1.

La caractéristique essentielle du système des prix, face à laquelle Hayek ne 
cesse d’exprimer son émerveillement, est « l’économie de connaissance avec 
laquelle il opère, ou combien peu les participants individuels ont besoin de 
savoir afin d’être capables d’accomplir la bonne action »2. Contrairement 
à ce que suggère le titre même de l’article, ce que le système de prix rend 
possible est donc moins l’usage de la connaissance que l’usage de l’ignorance 
dans la société. Ce système d’usage de l’ignorance est ce qui produit la trans-
substantiation typiquement néolibérale, et néanmoins métaphysiquement 
remarquable, de la plus grande liberté d’action en la plus grande contrainte 
imposée à l’action. Le problème que le système des prix permet de résoudre 
est en effet de savoir « comment élargir l’étendue de notre utilisation des 
ressources au-delà de l’étendue du contrôle que n’importe quel esprit pour-
rait exercer et, par conséquent, comment fournir les incitations qui feront 
faire aux individus les choses désirables sans que personne ne doive leur 
dire quoi faire »3. 

1 Hayek Friedrich, « The Use of Knowledge in Society », The American Economic Review, vol. 35, n° 4, 
1945, pp. 524-525.

2 Ibid., pp. 526-527.
3 Ibid., p. 527.
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