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Cette analyse soutient que la perspective du
désastre peut étre pertinente pour penser com-
ment agir face a la crise ecologique, a condition
que lon parte du présupposeé que le désastre a
deja eu lieu. Ce renversement permet d'identifier
une anthropologie, et la stratégie permettant de
lentretenir, que lon pourra caractéeriser comme
communistes, en les opposant a lanthropologie
qui soutient léconomie dominante. Cela permet
alors d'adopter par rapport aux pratiques visant a
affronter la crise écologique un point de vue qui
soit capable de se nourrir de l'expérience des op-
primes qui ont ete les plus affectes par les desas-
tres passes.
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‘ Le communisme de tous les jours

INTRODUCTION

Face a la « crise écologique », les re-
ponses se multiplient. Par-dela leur
multitude on pourrait identifier deux
tendances se déployant sur deux
echelles differentes. La premiere
est la tendance catastrophiste, dont
les ouvrages de « collapsologie »
constituent le versant a prétention
scientifique et les discours Greta
Thunberg le versant a visée popu-
laire. Cette perspective consiste a
faire appel aux élites économiques
et politiques pour que, face a la
perspective de la catastrophe, elles
fassent le choix rationnel, qui ren-
contre linterét de tous et toutes,
de preéserver l'environnement!. « Je
Veux que vous paniquiez », lan-
cait Greta lors du forum de Davos ;
« politicians talk, leaders act »
[« les politiciens parlent, les leaders
agissent »], énoncait une banderole
de Greenpeace fort adroitement po-
sée sous la statue de Léopold Il pres
du Palais Royal lors d'une des ma-
nifestations pour le climat du prin-
temps 2019. La deuxieme tendance
peut se résumer dans la devise (ou
injonction) « Do-It-Yourself » (acro-
nyme : « DIY »). Dans ce cas-ci,
une évaluation rationnelle devrait
conduire chaque individu a com-
prendre qu'il est dans son intérét

d'opérer une transformation de ses
comportements dans le sens d'une
auto-soustraction des  logiques
consumeristes peu respectueuses
de l'environnement? Entre les deux
tendances, qui sont bien entendu
loin de se contredire, se déploie
tout le spectre des initiatives indivi-
duelles ou collectives visant, a des
echelles plus ou moins vastes, a
promouvoir l'écoresponsabilite.

Nous soutiendrons que toute pra-
tique visant a affronter la crise eco-
logique n'aura de portée égalitaire
(et ne sera, méme en termes pure-
ment ecologiques, efficace) que si
elle parvient a se degager de lan-
thropologie qui sous-tend l'écono-
mie dominante et selon laquelle les
humains sont des sujets egoistes
maximisateurs rationnels de leur in-
terét. Cette analyse se donne donc
trois objectifs : 1) élucider l'anthro-
pologie qui fonde l'économie domi-
nante a partir de son ancrage dans
les théories modernes de l'opposi-
tion entre état de nature et état de
societe ; 2) a partir des etudes de
desastres qui, en raison de l'effon-
drement de l'ordre social qui les a
caracteérises, auraient du aboutir a
quelque chose de similaire a l'état
de nature, remettre en question l'an-
thropologie qui soutient l'économie
dominante, et montrer qu'empiri-

1 Cf. Pablo Servigne, Raphaél Stevens, Comment tout peut s'effondrer. Petit manuel de collapsolo-
gie a l'usage des genérations présentes, Paris, Seuil, 2015 ; pour une critique, cf. J.-B. Malet, « La fin
du monde n'aura pas lieu », Le monde diplomatique, aout 2019.

2 Pour une étude intéressante des racines de ce mouvement dans la culture punk, voir Fabien
Hein, Do it yourself ! Autodeétermination et culture punk, Le Passager Clandestin, 2012. « La prin-
cipale faiblesse de la scene punk rock tient sans doute a son incapacité a développer, quatre
decennies durant, une véritable analyse theorique du systeme capitaliste (connaitre pour agir).
L'esprit DIY s'est ainsi révele peu capable de contrebalancer la puissance d'attraction du modele
economique dominant (agir pour transformer) » (ibid., p. 154).
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quement, c'est plutét une autre an-
thropologie - de type communiste
- qu'il faudrait défendre ; 3) montrer
qu'en derniere instance l'affaire n'est
méme pas d'ordre anthropologique
mais releve des structures sociales
capables de soutenir le développe-
ment de certaines formes d'indivi-
dualité et certains rapports entre in-
dividus plutét que d'autres (et donc
d'une certaine economie plutét que
d'autres). Ce qui compte est alors la
stratégie de lutte que l'on se donne
pour reproduire ou faire advenir cer-
taines structures sociales plutét que
d'autres.

Ainsi, si nous considérons que la
perspective du désastre est bien
pertinente pour penser la crise
ecologique, nous soutenons qu'il
faut partir du présuppose que le
désastre a déja eu lieus. Ce renver-
sement nous conduira a identifier
une anthropologie, et une stratégie
permettant de lentretenir, que l'on
pourra caractériser comme com-
munistes. Cela nous conduira en
méme temps a adopter par rapport
aux pratiques visant a affronter la
crise ecologique un point de vue qui
soit capable de se nourrir de l'expe-
rience des opprimes qui ont ete les
plus affectés par les désastres pas-
sest.

1. ECONOMIE

Comme toute discipline a préten-
tion scientifique, l'économie ne peut
connaitre son objet qu'en layant
prealablement déefini. Un des criteres
essentiels qui définit l'objet de l'eco-
nomie est que tout fait economique
doit étre mesurable. Comment
l'économie assure-t-elle la mesura-
bilité de ses objets ? En découpant
le réel de telle maniere que l'un de
ses morceaux (le champ écono-
mique) se separe du tout de telle
sorte que ses objets (les faits econo-
miques) se donnent comme com-
mensurables - les prix constituant
le lieu ou s'exprime la commensu-
rabilite des objets de cette sphere.
Souvent, ce découpage n'est pas
assume comme tel, car il repose sur
une anthropologie selon laquelle la
base de tous les faits économiques
est l’homo ceconomicus, c'est-a-dire
le sujet économique maximisateur
rationnel de son intérét. Les prix sont
en effet censés étre le résultat de la
composition des préférences hie-
rarchisees de lensemble des sujets
en fonction des ressources dispo-
nibles (tout en fournissant en méme
temps au sujets l'information néces-
saire a ce qu'ils puissent opérer des
choix rationnels). Or, la définition du
champ de l'économie politique par

3 C'est precisement ce renversement qui distingue cette perspective de celle de la « collap-
sologie ». L'idée selon laquelle la catastrophe est a venir est caractéeristique d'une vision tres
occidentalo-centrique et bourgeoiso-centrique : par exemple, pour les communautés qui ont
éte victimes de la colonisation, la catastrophe a déja eu lieu, et elles ne cessent d'en subir les
consequences et d'en tirer des lecons (cf. N. Ajari, « Née du désastre. Critique de l'ethnophiloso-
phie, pensee sociale et africanite », Interpretationes, 1/1, 2015).

4 Point de vue souvent ignoreé a la fois par le technocratisme qui caractérise la perspective
de la collapsologie et par des pratiques comme le « DIY » qui restent l'apanage des classes

moyennes dites conscientisees.
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lidée des étres humains comme
maximisateurs rationnels de leur in-
térét rend possible l'universalisation
de ce champ, comme s'il n'avait pas
préalablement été découpé du réel,
comme s'il était « trouvé » comme
une évidence au lieu d'étre « don-
né » par une anthropologie sous-
jacentes.

L'anthropologie fonde l'économie a
partir de son ancrage dans les théo-
ries modernes de l'opposition entre
etat de nature et état de société. Les
théories de l'état de nature consti-
tuent le fondement mythologi-
co-philosophique de la doctrine du
droit naturel, doctrine qui préetend
enoncer des normes en fonction
des caractéristiques de létre hu-
main, indépendamment des normes
en vigueur dans telle ou telle socie-
té humaine particuliere. C'est pour-
quoi cette doctrine doit se munir du
mythe d'un état de nature - dont
la plupart des penseurs admettent
qu'il na en fait jamais existé -, per-
mettant d'identifier des caractéris-
tiques humaines « pré-sociales » et
des normes censees leur répondre.

Peu importe le contenu que chaque
penseur attribue a l'état de nature,
ce a quoi toutes ces doctrines abou-
tissent est lidée que les humains
possédent quelque chose - par
exemple la vie ou la liberté - qu'ils
perdraient s'ils demeuraient dans
l'état de nature (et dans létat de
guerre qui en decoule plus ou moins
directement) ; en plus, ces doctrines
posent que les humains sont des
étres rationnels qui maximisent leur
intéerét, ce qui les conduit a com-
prendre que c'est dans leur interét
individuel de passer un contrat qui
institue un pouvoir social, qui peut
prendre une forme plus ou moins
libérale selon les cas, leur assurant
qu'ils ne perdront pas cette chose
qui les définit comme humains.

L'économie libérale s'oppose a
lidée d'un état de sociéte purement
institué par contrat volontaire. Mieux,
elle considéere que l'état de société
le plus souhaitable est lui-méme le
résultat de la constitution d'un ordre
spontané dont le marché constitue
la figure la plus aboutie. Le péere
du néoliberalisme, Friedrich Hayek,

5 Les critiques de ce couplage d'économie et anthropologie sont désormais nombreuses.

Bourdieu affirme par exemple que « 'lhomo economicus tel que le concoit (de maniére tacite ou
explicite) l'orthodoxie economique est une sorte de monstre anthropologique : ce praticien a téte
de theoricien incarne la forme par excellence de la scholastic fallacy, erreur intellectualiste ou
intellectualocentrique, tres commune dans les sciences sociales (.), par laquelle le savant place
dans la téte des agents qu'il étudie, ménageres ou menages, entreprises ou entrepreneurs, etc.,
les considérations et les constructions theoriques qu'il a du élaborer pour rendre compte de leur
pratiques » (P. Bourdieu, « Le champ économique », Actes de la recherche en sciences sociales,
119, 1997, pp. 61-62). Il faut par ailleurs noter que ce presuppose anthropologique est aujourd'hui
plus questionné qu'auparavant par les économistes eux-mémes, comme le révelent les theories
de la rationalité limitee, l'économie comportementale, l'économie experimentale, les theories du
« market design ». Le but de ces theories est toutefois généralement de proposer des dispositifs
pour pallier a ce malheureux manque de rationalité des acteurs. De sorte qu'a la limite il n'est
plus nécessaire que les acteurs agissent de maniére rationnelle ; on les fera agir de maniere
rationnelle (les actions étant bien entendu toujours jugées comme rationnelle en fonction de
lidéal d'un sujet egoiste maximisant son intérét). Cf. P. Mirowski, E. Nik-Khah, The Knowledge We
Have Lost in Information. The History of Information in Modern Economics, Oxford University Press,
2017.
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distingue par exemple entre « ordrée
spontané » et « ordre fabriqué », en
estimant que « si des réformateurs
indignés déplorent encore le chaos
des activités économiques, c'est en
partie parce qu'ils sont incapables
de concevoir un ordre qui ne soit
pas fabrique deéliberément, et en
partie parce qu'a leurs yeux un ordre
veut dire quelque chose qui vise
des objectifs concrets, ce qui (.) est
precisement ce qu'un ordre spon-
tané ne peut faire »° En particulier,
le marché ne vise pas a atteindre
un objectif déterminé (ce qui sup-
poserait une instance sociale qui
le détermine délibérément), mais
vise a « augmentelr] les occasions
ou les chances de tout un chacun
d'avoir a sa disposition une gamme
de biens divers (biens materiels ou
services) plus etendue que nous ne
pourrions en avoir d'aucune autre
maniere »7. Pour ce faire, il faut
empécher toute intervention d'un
« commandement », d'un pouvoir
social, au sein de cet ordre, ou limi-
ter cette intervention a ce qui rétablit
ou garantit le fonctionnement de cet
ordre. Néanmoins, lidée des étres
humains comme maximisateurs
de leur intérét demeure centrale :
« Chaque individu appartenant a un
groupe social prend part a de mul-
tiples echanges et fait usage d'une
information foncierement incertaine
et incomplete avec le dessein de

s'assurer le meilleur sort possible »2,
La conception anthropologique
fondamentale ne change donc pas
par rapport aux theories de l'état de
nature, sauf pour la maniere foncie-
rement positive de comprendre le
résultat du choc « spontané » des
intéréts individuels.

Or, on peut se demander si, en pas-
sant du mythe a la realite, cette vi-
sion se trouve confirmée. Ici réside
lintérét de travaux qui se sont pen-
chés sur les réactions des popula-
tions lors de catastrophes qui ont
suspendu, pendant une période
plus ou moins longue, l'ordre social
- spontané ou fabriqué - habituel et
qui peuvent donc étre comparees a
un retour a I« état de nature ».

2. ANTHROPOLOGIE

Dans Paradise Built in Hell [Un para-
dis construit en enferl, Rebecca Sol-
nit analyse les réactions de la po-
pulation a la suite de catastrophes
comme les tremblements de terre
de San Francisco de 1906 et de
Mexico City de 1985, louragan Ka-
trina a New Orleans en 2005, les at-
tentats du 11 septembre 2001 a New
York. Ses analyses révelent combien
est infondée la croyance courante
selon laquelle les désastres révélent

6 Fr. Hayek, Droit, legislation et liberte. Une nouvelle formulation des principes libéraux de justice et

d'économie politique, Paris, PU.F.,, 2013, p. 126.

7 Ibid., p. 530.

8 R. Nadeau, « L'évolutionnisme économique de Friedrich Hayek », Philosophiques, 25/2, 1998,
p. 265. IL faut noter que, contrairement a léconomie orthodoxe, Hayek ne suppose pas une situa-

tion d'information parfaite entre les acteurs.
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le pire dans la nature humaine - un
egoisme calculateur amplifie par
leffondrement de Llordre social.
« Horrible en soi, le désastre est
parfois une porte vers le paradis, du
moins un paradis dans lequel on est
ce qu'on espere étre, faire le travail
qu'on désire, et chacun et chacune
est le protecteur et la protectrice
des autres. (..) Dans le désastre les
gens font front commun, et bien
que certains craignent ces rassem-
blements comme une horde, de tres
nombreuses personnes les che-
rissent comme une expérience de la
sociéte civile qui se rapproche assez
du paradis »°.

Comme le souligne un autre auteur,
lors de ces éevenements, dans un
premier moment du moins, ni ['Etat
ni le marché ne se montrent ca-
pables de satisfaire les besoins vi-
taux de la population, et notamment
de la partie de la population la plus
démunie et donc aussi la plus frap-
pée par la catastrophe. Or,

au lieu de provoquer un com-
portement  égoiste,  antiso-
cial et méme une situation de
guerre, les faits suggerent que,
meéme dans des circonstances
extrémes, la plupart des gens
tendent a retrouver une mai-
trise de soi et a se préoccuper
des conditions des autres assez
rapidement. (.) Les desastres
suspendent  momentanément
lordre social eétabli, generant
des situations fluides dans les-
quelles les gens souvent (sinon
toujours) reagissent avec une
empathie, une attention, et une

preoccupation heroique les uns
pour les autres, en rompant le
solipsisme qui est sans cesse
encourage par la culture capi-
taliste. Les désastres pourraient
ainsi accorder un sursis tempo-
raire de la vie quotidienne qui est
devenue toujours plus atomisee,
violente et décourageante. (.)
Cela pourrait susciter un proces
a long terme dans lequel une
societe plus juste et ecologique-
ment soutenable, basée sur des
besoins humains authentiques,
commence a apparaitre et de-
vient le but de l'organisation col-
lective®,

Les images de pillage et meurtre qui
viennent a lesprit lorsqu'on pense
aux catastrophes se révelent alors
non pas comme lillustration de ce
que serait une nature humaine aux
prises avec des situations extrémes,
mais comme la projection sur le de-
sastre - dument entretenue par ce
qu'on choisit de raconter ces evene-
ments - de la quotidiennete violente
et atomisée dans laquelle nous
vivons, qui se trouve ainsi naturali-
sée. Cela revele alors le caractere
construit de l'anthropologie qui régit
l'économie dominante, cette « na-
ture » étant en fait bien plus « se-
conde » qu'on ne le croit.

Il ne s'agit bien entendu pas d'affir-
mer que les desastres produiront
comme par magie un depassement
du capitalisme par la mise a jour
d'une nature plus originelle que
la « seconde nature » produite par
linscription des individus dans un
ordre social régi par le marché et

9 R. Solnit, A Paradise Built in Hell, New York, Penguin Books, 2009, p. 3, p. 9.

10 Ashl. Dawson, Extreme Cities. The Perils and Promises of Urban Life in the Age of Climate

Change, London-New York, Verso, 2017.
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[Etat. Ce qu'il s'agit plutét d'affirmer
est que dans les désastres se revele
quelque chose du « communisme
de tous les jours » qui, selon David
Graeber, constitue la base de toute
sociabilité, méme celle qui soutient
des rapports sociaux injustes et op-
pressifs.

Je définis le communisme
comme toute forme de rela-
tion humaine qui repose sur le
principe : « de chacun selon
ses capacités, a chacun se-
lon ses besoins ». Jaurais pu
choisir un terme plus neutre,
comme « solidarité », « en-
traide » ou « convivialite », par
exemple. Mais, sous linspiration
de Mauss, je suggere de nous
débarrasser une fois pour toute
de cette idee vieillotte selon la-
quelle le « communisme » serait
essentiellement une affaire de
proprieté, évoquant ces temps
lointains ou toutes choses
étaient partagées en commun
et ce scénario messianique
d'un retour a la communauté
de propriété - ce qu'on pourrait
appeler le « communisme my-
thique ». Au contraire, je propose
de considérer le communisme
comme un principe immanent a
la vie quotidienne. Méme s'il ne
s'agit que d'une simple relation
entre deux personnes, chaque
fois que notre action procede
de la maxime « de chacun selon
ses capacites, a chacun selon
ses besoins », nous sommes en
présence du « communisme de
tous les jours » (everyday com-
munism). Chacun, ou presque,
se comporte ainsi lorsqu'il coo-
pere avec autrui sur un projet
commun. Si quelqu'un répare
une fuite d'eau et demande a

son acolyte : « Passe-moi la
clé anglaise ! », il est peu vrai-
semblable que ce dernier lui
réepondra : « Et qu'est-ce que
je gagne si je le fais ? ». Méme
s'ils travaillent pour ExxonMobil,
Burger King ou la Royal Bank
of Scotland.. [.] C'est pour les
mémes raisons qu'a la suite de
catastrophes ou de boulever-
sements soudains - une grave
inondation, une panne d'électri-
cité geneérale, une révolution ou
une sévere crise économique
- les gens tendent a se com-
porter tous de la méme facon
et a renouer avec une sorte de
« communisme prét a lemploi »
(rough and ready communism).
Les hiérarchies, les marches
et consorts apparaissent alors
comme des articles de luxe que
personne ne peut s'offrir. Qui-
conque a véecu de tels moments
peut temoigner de la facilite
avec laquelle les étrangers sont
alors traites comme des freres
et sceurs, et en quoi la sociéte
humaine elle-méme semble
naitre a nouveau. Il ne s'agit pas
ici seulement de coopération. Le
communisme est le fondement
de toute sociabilité humaine. Il
rend la societe possible™.

Graber est attentif a assigner a sa
proposition une fonction principale-
ment critique : largument du com-
munisme quotidien sert avant tout a
critiquer la naturalisation de l'anthro-
pologie économique dominante et a
montrer que, selon les éléments que
l'on choisit de considérer comme
pertinents pour construire une an-
thropologie, on releve comme signi-
ficatives certaines conventions eco-
nomiques plutdt que d'autres. Cette

11 D . Graeber, « Les fondements moraux des relations economiques. Une approche maus-

sienne », Revue du MAUSS, 2010/2, 54-56.
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perspective nous semble toutefois
rencontrer ses limites stratégiques si
elle aboutit a la réveélation d'un prin-
cipe moral anhistorique qui consti-
tuerait la base de toute société his-
torique, ce qui revient a simplement
remplacer une anthropologie par
une autre, quand bien méme celle-
ci serait plus fondée empirique-
ment2, Pour dépasser ces limites,
nous soutiendrons que le concept
de communisme de tous les jours
n'a de portee strategique que si on
le comprend comme le ressort -
qui s'exprime tout particulierement
dans les situations de désastre - de
la résistance constante contre la
catastrophe constante qu'est, pour
certaines populations, la vie sous
le capitalisme. De sorte que, tout
comme les riches se préparent deja
pour la catastrophe ecologique, les
pauvres sont aussi, dans leurs luttes
quotidiennes, qu'ils les sachent ou
pas, et avec les moyens dont ils dis-
posent, en train de se préparer®s,

3. STRATEGIE

Les réflexions qui hous semblent le
mieux développer cette perspec-
tive stratégique ont été formulées
par un « collectif transatlantique qui
ecrit dans, contre et par-dela l'em-
pire eécocidaire », collectif denomme
« Out of the Woods »*.

Le présupposé de sa perspective
est que les désastres qui vont pro-
chainement se multiplier produiront
si peu un dépassement du capita-
lisme que ce dernier se nourrit du
désastre. Pour exprimer cette idée,
ils proposent d'introduire la distinc-
tion entre « désastre-évenement »
et « deésastre-condition » : « les
conditions donnent lieu a des éve-
nements qui, en retour, renforcent
davantage les conditions. Le but de
['Etat-nation pendant et dans la suite
immediate de désastres extraordi-
naires exacerbe geénéralement le
désastre constant du capitalisme »%.
D'abord, il n'y a pas de catastrophe
naturelle : mémes les catastrophes
dues a des phénomeénes naturels,
non seulement sont, surtout dans
leur frequence et violence actuelles,
dues aux activités humaines sus-

12 Pour une critique plus développee, cf. Chr. Lotz, « The Return of Abstract Universalism. A
Critique of David Graeber's Concept of Society and Communism », Radical Philosophy Review,

18/2, 2015.

13 Cf. H. Kempf, « Sauver les riches de la catastrophe écologique. Le devenir autoritaire du
capitalisme contemporain », Analyse de [ARC, n" 8, 2019, URL : https://arc-culture.be/blog/
publications/sauver-les-riches-de-la-catastrophe-ecologique-le-devenir-autoritaire-du-capita-

lisme-contemporain/.

14 L'expression « out of the woods » (littéralement « hors des bois ») signifie en anglais « au bout
de ses peines », « tire d'affaire », « sorti de l'auberge », « sorti de l'orniere ».

15 Out of the Woods, « The Uses of Disaster », Commune, 2008 : https://communemag.com/

the-uses-of-disaster/
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citées par la course capitaliste a la
valorisation de la valeur, mais aussi
frappent de maniéere différentielle
les populations en fonction des ine-
galités produites en grande partie
par le capitalisme. Par ailleurs, les
formes d'entraide spontanées qui
émergent du désastre maintiennent
un fonctionnement minimal de la vie
sociale sans colts pour UEtat et le
marche, fonctionnement sur lequel
ceux-ci peuvent ensuite se brancher
pour le détourner a leur profit. Aussi,
en geneéral, de tels rapports ne se
maintiennent en place que pour une
période courte, tant que dautres
formes d'organisation sociale ne
reprennent pas le dessus. Enfin,
comme Naomi Klein la démontré
dans La strategie du choc, les dé-
sastres créent un terrain parfait pour
l'extraction de surprofits, a travers la
reconstruction des batiments et des
infrastructures détruites qui rend
possible une augmentation des prix
et qui aboutit a la gentrification et
a lexpulsion des populations vul-
nérables vers des endroits ou elles
sont encore plus vulnérables aux
désastres a venir®. De sorte que,
bien loin d'étre des événements
ponctuels, les catastrophes sont la
cristallisation du désastre quotidien
du regime capitaliste.

Or, clest cette consubstantialité
entre conditions et événements
désastreux qui explique, bien plus
qu'une supposée nature humaine,

les formes de solidarité qui se ma-
nifestent lors des catastrophes : « il
faut comprendre les communautés
du désastre, non seulement comme
des réactions spontanées a des de-
sastres extraordinaires, mais plutot
comme larrivée sur le devant de la
scene de luttes quotidiennes pour la
survie et de pratiques souterraines
d'entraide. Leurs expériences dans
l'organisation contre les deésastres
ordinaires du capitalisme ont lais-
seé les habitants bien equipés pour
affronter un désastre extraordi-
naire »v. C'est précisément dans ces
pratiques que trouve sa source le
communisme de tous les jours dont
parle Graeber, comme une sorte de
tactique dans une lutte de basse in-
tensité contre les effets les plus ne-
fastes du capitalisme.

Out of the Woods attire alors notre
attention vers la possibilité de trans-
former cette tactique en une strate-
gie, conduisant les « communautés
du désastre » vers un « commu-
nisme du désastre », a travers une
« communisation du désastre ». Il
s'agit en d'autres termes de dépas-
ser le « feel-good communism » mis
en avant par les études sus-men-
tionnées, qui rechauffe certes le
coeur mais ne réarme pas les luttes.

Comme exemple de ce dépasse-
ment, Out of the Woods estime que
les communautés du désastre de-
montrent qu'ilexiste une autre forme

16 Cf. N. Klein, La stratégie du choc : la montée d'un capitalisme du deésastre, Toronto, Lémeéac/

Actes Sud, 2008.

17 Out of the Woods, « The Uses of Disaster », op. cit.

UNE PUBLICATION ARC - ACTION ET RECHERCHE CULTURELLES ‘ 9



10

‘ Le communisme de tous les jours

de richesse par rapport a celle me-
surée en termes de prix ou méme
de quantités de produits : « Dans
un sens conventionnel et stricte-
ment économique il y a rareté dans
ces situations, mais c'est une rareté
contrecarrée par une abondance
de liens sociaux. (.) Alors que sou-
vent on considere que l'abondance
materielle est une prémisse du
communisme, le communisme du
désastre est fondé sur labondance
collective des communautes du de-
sastre. C'est une appropriation des
moyens de reproduction sociale »®*.
Car c'est au final la reproduction
méme du prolétariat qui entre de
plus en plus en conflit avec les rap-
ports de propriété capitalistes.

Dans un autre article, Out of the
\Woods précise que la portée stra-
tégique de ces communautés re-
side avant tout dans les capacités
dont elles font preuve de détourner,
reconfigurer et rearticuler les struc-
tures et les flux (la logistique) sur
lesquelles s'assoit actuellement la
puissance du capital : bateaux, trains
et voitures, ports, voies ferrees et au-
toroutes, ordinateurs et algorithmes,
entrepots et magasins, entreprises
et machines, ainsi que les étres hu-
mains qui en font usage. Ces formes
de transformation et de réaffecta-
tion peuvent étre pensées comme
des formes de « bricolage » : « Les
communautés du désastre nous

18 Ibid.

donnent de bonnes raisons de croire
que le bricolage local et emergent
peut satisfaire efficacement les
besoins humains méme dans les
conditions les plus extrémes. Mais
le fait d'insister sur la nature des
choses comme potentiellement re-
configurables - et de souligner que
lauto-organisation est suffisante
pour les reconfigurer - concerne
aussi la problématique plus large
de la communisation du désastre »,
car ¢a indique que la question n'est
pas de savoir s'il faut récupérer ou
abandonner la logistique actuelle et
ses infrastructures, mais « comment
la mettre en piéces et réutiliser ses
composantes pour d'autres buts :
une satisfaction ecologique des be-
soins humains au lieu de la valorisa-
tion sans fin du capital »*.

CONCLUSION

Il faut sans doute veiller a ne pas
faire des pratiques qui se révelent
dans les communautés du désastre
l'énieme source d'espérances sans
ancrages dans le réel. Il faut surtout
éviter, comme nous lavons souli-
gné a plusieurs reprises, d'idéaliser
ces situations de détresse extréme
- qui constituent surtout un terrain
d'investissement de premier ordre
pour un capitalisme toujours attentif,
pour reprendre une expression de
Mirowski, a ne jamais gaspiller une

19 Out of the Woods, « Disaster Communism », libcom.org, https.//libcom.org/blog/disas-
ter-communism-part-1-disaster-communities-08052014
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situation de crise sérieuse®. Comme
nous lavons indique, la fonction
des travaux qui se penchent sur
ces communautés est de mettre en
avant une autre anthropologie, qui
permet d'identifier d'autres conven-
tions économiques que celles théo-
risees par l'économie dominante.
Ensuite, dans leurs versions les
plus radicales, ils permettent d'aller
au-dela de lapproche anthropo-
logique pour mettre en valeur les
formes de communisme de tous
les jours que les populations oppri-
mees développent pour résister au
désastre quotidien du capitalisme ;
elles permettant également de de-
gager une stratégie visant la réap-
propriation, le démantéelement et
la reconfiguration des structures et
des flux du capitalisme.

C'est pourquoi, pour revenir a notre
point de départ, cette perspective
fournit quelques pistes pour trans-
former d'autres pratiques qui, en soi,
restent prises dans les mailles de
l'économie et de l'anthropologie do-
minante. Cette perspective permet
par exemple de montrer que des
pratiques comme celles qui sont
classees sous la categorie DIY, et
qui sont aujourd’hui surtout réepan-
dues au sein des classes moyennes
occidentales dites conscientisées,
pourraient entrer en résonance,
voire trouver leur origine, dans des
pratiques qui, sous des formes et
des conditions différentes, sont émi-

nemment populaires. C'est ce que
suggere Klein lorsqu'elle cloture son
ouvrage sur le capitalisme du de-
sastre en mettant en avant la figure
du bricoleur, centrale pour tous les
mouvements qui cherchent a « re-
partir non pas de zéro, mais plutét
du chaos, des decombres qui nous
entourent » : « Radicaux uniquement
dans leur pragmatisme, profonde-
ment ancrés dans les lieux ou ils
vivent, ces hommes et ces femmes
se considerent comme d'humbles
bricoleurs : ils réparent les matériaux
qu'ils ont sous la main, les solidifient
et les améliorent, visent l'égalitée.
Par-dessus tout, ils s'arment de ré-
silience — en prévision du prochain
choc »?. Tout laisse penser que,
face a lindividualisme et méme a
l'élitisme qui le hante, le DIY aurait
beaucoup a gagner d'un apprentis-
sage des formes d'individualité et
de rapport entre individus qui carac-
térisent le bricolage - quotidien ou
exceptionnel - des opprimeés.

FABIO BRUSCHI
Coordinateur pédagogique a I'ARC asbl

20 P. Mirowski, Never Let a Serious Crisis Go to Waste : How Neoliberalism Survived the Financial

Meltdown, London, Verso, 2013.

21 N. Klein, La stratégie du choc, op. cit., p. 407.
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« ILfaut comprendre les communautes du desastre, non seule-
ment comme des réactions spontanees a des desastres extraor-
dinaires, mais plutét comme larrivée sur le devant de la scéene
de luttes quotidiennes pour la survie et de pratiques souter-
raines d'entre-aide. Leurs experiences dans lorganisation contre
les désastres ordinaires du capitalisme ont laisse les habitants
bien eéquipés pour affronter un désastre extraordinaire »

(Out of the Woods).



